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Osalesite uue keelseaduse eelndu viljatodtamisel, mis on teie hinnangul uues seaduses koige olulisem
muudatus vorreldes praegu kehtiva seadusega?

Keeleseaduse muutmise algatamise pohjus on selles, et praegune keeleseadus vdeti vastu 1995. aasta alguses.
Kehtima hakkas see 1. aprillil 1995 ja sellest ajast alates on vett merre voolanud ikkagi 15 aastat. Suur hulk
muudatusi, mis on vahepeal keeleseadusesse tehtud, on logisema hakanud. Seadusest on iisna raske aru
saada, loogika on paigast dra ja oli vaja struktuuri korrastada, et seadus oleks arusaadavam ja sellest saaks aru
ka tavaline inimene, kes juriidikaga iga pidev kokku ei puutu. Teine asi on see, et seaduse rakendamise kaigus
on tekkinud suur hulk métteid, mida erinevad osapooled on iiritanud uude eelndusse panna. Uks oluline
muudatus on see, et seaduse esimese paragrahvina on kirjas, miks see seadus iildse tehtud on — arendada,
sdilitada ja kaitsta eesti keelt ning tagada eesti keele kasutamine peamise suhtluskeelena kdigis avaliku elu
valdkondades.

Mida eelndus maérgitud avaliku elu all mdistma peab? Kuidas see on defineeritud?

Muidugi selle iile vaieldakse, mis on avalik elu, kas suhtlusvorgustikud niiteks on avalik elu vdi eraelu. Meie
poole on podrdunud paljud inimesed ja delnud, et kuulge, ma kéisin Facebookis voi Twitteris ja seal oli véiga
jube keelekasutus, miks te sellega ei tegele? Aga siin on joon vahele tdommatud, see on ikkagi inimese isiklik
suhtlusvaldkond ja sinna me keeleseadusega kallale ei lahe. Aga kui inimene ostab voi kasutab avalikke
teenuseid, olgu siis suhtlemisel riigi, kohaliku omavalitsuse v3i nende &riithingutega, kes pakuvad avalikke
teenuseid, peab kdik olema kittesaadav eesti keeles. See on seaduse eesmairgi kdige tdhtsam sisu. Teisi keeli
radkivate inimeste diguste koha pealt on paragrahvis 2 {iks oluline punkt. Siin on deldud, et voorkeelt,
sealhulgas vihemusrahvuse keelt kasutatavate inimeste digused tagatakse kooskolas teiste seaduste ja
vilislepingutega. Eesti on tihinenud vdahemusrahvuste raamkonventsiooniga ja kui Eesti ithines Euroopa
Liiduga, kohustus ta tditma Kopenhaageni vihemusi puudutavad kriteeriumid. Kui Eesti on need kohustused
votnud, siis nende alusel on teisi keeli konelevate isikute digused kaitstud. Aga eelndus on iiks oluline punkt
veel — voorkeelte toetamise meetmed ei tohi kahjustada eesti keelt. Voorkeeli tohib toetada, aga seda ei tohi
teha eesti keele arvelt. See annab seadusele sellise aktsendi, et teisi keeli voib kasutada, aga eesti keel peab
koikides eluvaldkondades olemas olema. Ei tohi olla selliseid eluvaldkondi, kus saab valdavaks vddrkeel.
Eesti keel on kdige tihtsam.

Eelndus on veel mitmeid olulisi sétteid, mis puudutava ametlikku ja avalikku keelekasutust. Kehtiva
keeleseaduse puhul oli histi palju vaidlusi selle {ile, mis on ametlik keelekasutus ja mis on avalik
keelekasutus, kas nad on vastandid, kas ametlik vastandub avalikule voi on nad kuidagimoodi omavahel
seotud. Siin on niitid tépselt defineeritud, mis on ametlik ja mis on avalik ja millised keelekasutusnduded {iihe
voi teise valdkonna puhul kehtivad. See on meie kui jarelevalve jaoks viga oluline.

Kus see piir niiiid tépselt ldheb, mis on ametlik ja mis avalik keelekasutus?

Selle sonastuse iile vaieldi komisjonis iisna tuliselt, aga niilid on siin ndnda kirjas, et ametlik keelekasutus
puudutab riigi ametiasutusi, valitsusasutusi, kohaliku omavalitsuse ametiasutusi, notareid, kohtutiitureid ja
koiki muid institutsioone, mis tdidavad avalikke tilesandeid voi muu avaliku halduse iilesandeid. Ametlik
keelekasutus on dokumentides, veebilehel, siltidel, viitadel, kuulutustes ja teadaannetes. Ametlik
keelekasutus peab vastama eesti kirjakeele normile. K&igi riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste ja avalikke
iilesandeid tiitma pandud institutsioonide dokumendid, veebilehed ja kogu suhtlemine peab vastama
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kirjakeele normile ehk digekeelsussonaraamatule ja normatiivsele grammatikale. Nendes ei tohi olla vigu ja
normist korvalekaldumisi. Koik muu, mis on inimesele avalikult kdttesaadav, on see siis reklaam voi
ajakirjandus, on avaliku kasutusega ja selle kohta on 6eldud, et avalikkusele suunatud tekstides jargitakse
keelekasutuse head tava. See on téiesti uus moiste keeleseaduses — keelekasutuse hea tava. Mis ta on? See
peab tekkima muude avalikkusele suunatud tekstide kirjutajate koostdos ehk ajakirjandusvéljaanded ja
reklaamiagentuurid peavad selles kokku leppima. Reklaamikeelel on oma omapéra ja ajakirjanduskeelel oma.
Ajakirjandus ja reklaamiagentuurid peavad ise motlema, milline see keelekasutuse hea tava vdiks olla.

Kuidas ajakirjandusviljaanded peaksid keelekasutuse heas tavas kokku leppima? Niiteks Ohtuleht ja
rahvusringhdiling on kaks tdiesti erineva suunitlusega ajakirjandusorganisatsiooni.

Selge on see, et see hea tava ei teki ohust, selle aluseks on ikkagi eesti kirjakeele norm, aga erinevad
viljaanded voéivad endale kehtestada, luua véi kokku leppida oma tava. On iisna tdendoline, et juba erinevate
pdevalehtede ja erinevate reklaamiagentuuride hea tava tdlgendus vaib olla erinev. Tdenéoliselt
rahvusringhiiling mdtestab enda jaoks hea tava natukene rangemalt ja Ohtuleht vdib-olla natukene vihem
rangelt. Seadusesse tuli hea keelekasutuse tava iildse sellepdrast, et 2007. ja 2008. aastal oli meil vaidlus
Eesti Paevalehega selle iile, kas tohib vigaselt kirjutada vai ei tohi. Keeleinspektsioon tegi paljude kaebuste
alusel Eesti Pdevalehele ettekirjutuse hoiduda kirjavigadest. Kiisimus ei olnud mitte isikupirases
keelekasutuses vaid rahvapdraselt véljendades ,,ndpukates®, mida sattus palju vérguviljaandesse. Me tegime
ettekirjutuse sellest hoiduda. Tekkis kohtuvaidlus ja meie kaotasime selle. Kohus leidis, et ettekirjutus oli
liiga karm, oleks voinud vigadele lihtsalt tdhelepanu podrata, mitte ettekirjutust teha. Kuid paljud lehelugejad
ja paljud ajakirjanikud ise, mis tuli véilja ajakirjanduskeele seminaril 2008. aasta siigisel, ei ole tegelikult
rahul ajakirjandusviljaannete keelekasutusega. Siis nihti mdistlikuna tuua see keelekasutuse hea tava mdiste
keeleseadusesse ja anda voimalus hea tava véljatootamiseks. Aga keelekasutuse hea tava ei ole kohustuslik,
see on pigem ikka kokkuleppe kiisimus. See on puhtalt praktilisest elust tulnud keeleseaduse eelndusse.

Kuidas Te ise igapéevaselt ajakirjandust jilgides hindate, kas ajakirjanduskeeles on viimaste aastatega
toimunud muudatus paremuse v6i halvemuse poole?

Vaatamata sellele, et kohus tiihistas keeleinspektsiooni ettekirjutuse Eesti Paevalehele, selle lehe igapdevase
lugejana ma voin 6elda, et veebiviljaande keelekasutus on ldinud paremaks. Nii et tdhelepanu, mis meie
ettekirjutus viljaandele tdi, on ilmselt oma mdju siiski avaldanud. Selge on see, et viljaannete keelekasutus
on erinev, on moningaid véljaandeid, mille keel on minu arvates véga hea ja monel teisel ei ole ta véiga hea.
Mulle niiteks viga meeldib Maalehe keelekasutus. Mulle tundub, et autorite tekstidega tehakse toimetuses
tood, see tdhendab et keeleinimene vaatab tekstid iile. Mulle on selline mulje jadnud, et {isna {ihtne korralik
korrektne keel on Maalehes. Seda ma julgeksin vélja delda kiill.

Kas vdite tuua néditeks ka mone véljaande, mis paistab silma halva keelekasutuse poolest?

Parem ei tooks. Muidu tuleb jidlle moningaid probleeme. Neid negatiivseid niiteid on ka. Selge on see, et
palju kasutatakse konekeelseid viljendeid ja mulle tundub, et sdna tdhendust hinnatakse vahem kui siis, kui
mina koolis kiisin. Aga voib-olla see mone véljaande puhul kuulub ka keelekasutuse hea tava juurde.

Kas uue keeleseaduse eelndust on veel midagi olulist esile tdsta?

Paragrahv 6 selles eelndus reguleerib keelevaldkonna korraldamist. See on jéllegi iiks uus asi. Riigikogule
tuleb iilesanne arutada keelepoliitikat olulise tdhtsusega riikliku kiisimusena vdhemalt kord kahe aasta
jooksul. Sellist praktikat varem ei ole olnud. Keelepoliitikat on riigikogus arutatud kiill ja kiill. Koigi
keeleseaduse muudatuste puhul on debatid ldinud {ildjuhul laiemaks kui see muudatus ise on eeldanud. Alati
on moni véiiksemgi keeleseaduse redaktsiooniline muudatus arutelu tekitanud ja see niitab veel kord, et keele
ja keeleseadusega seotud kiisimused on olulised. Niiiid, kui see seadus vastu voetakse, tuleb viahemalt kord
kahe aasta jooksul keele sdlmkiisimusi riigikogus arutada. Tdendoliselt keelepoliitika eest vastutav haridus-
ja teadusministeerium annab oma pdShisisendi sinna, aga oma osa kindlasti ka riigikogu liikmed.

Eelndus on kirjas, et keelevaldkonda, sealhulgas keeledpet, eestikeelset oskussdnavara, eesti keelele suunatud
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keeletehnoloogia arendamist ja rakendmist ning eesti keele alast teadus- ja arendustegevust suunab ja
koordineerib haridus- ja teadusministeerium. See on vdga konkreetne asi. Oskussonavara ja keeletehnoloogia
arendamine ning eesti keele alane teadus- ja arendustegevus on sellised asjad, mis nduavad seaduses rohkem
tahelepanu. Seni keeleseaduses tihelepanu sellele valdkonnale ei olnud. Ja liks deklaratiivsem punkt on
eelndus olemas — riik toetab eestikeelse laiatarbetarkvara kasutamist. Selle iile on {isna palju vaieldud. Ka
keeleseaduse eelndu véljatdotamise tooriihmas arutasime, kas seda valdkonda tuleks seaduses
konkretiseerida. Lopuks me joudsime jareldusele, et seda on véga raske konkretiseerida, sest sellisel juhul me
peaksime hakkama jagama iilesandeid ariiihingutele, kes laiatarbetarkvara toodavad, aga seda me ei saa teha.
See on ikkagi Microsofti ja Bill Gatesi vaba tahe, et meil on niilid eesti keel arvutis olemas. Mul on néiteks
Office 2010 eestikeelne, see on véga kena ja arusaadav, aga raske on sitestada kuidas riik seda toetama
peaks. Ennekdike saab eestikeelset tarkvara toetada sellega, et riigi-, omavalitsus- ja haridusasutused
kasutaksid eestikeelset laiatarbetarkvara. Ma méletan, et kui esimesed eestikeelsed programmid tulid, siis
minul kiill oli iisna raske neis orienteeruda. Sinnamaani olin kasutanud ingliskeelset tarkvara ja eestikeelses
programmis ma sain ainult lindi asendi jérgi aru, mida ma pean tegema, sest eestikeelne mdiste oli lisna
arusaamatu. Ma maéletan, kord olin ma lisraelis ja ja kui ma heebreakeelset Office'it kasutasin, siis ma
kompisin tdpselt samamoodi. Aga praeguseks on eestikeelne laiatarbetarkvara tdiesti arvestatav ja
terminoloogia on meile omaseks saanud.

Uue keeleseaduse eelndus on niilid ka paragrahv keelendukogu kohta. Eesti keelendukogu on olemas juba
kiimme aastat, aga seni on ta tegutsenud haridus- ja teadusministri kdskkirja alusel. Niiiid on seaduses punkt,
et vabariigi valitsust ndustab keelepoliitika kiisimustes Eesti keelendukogu. Keelendukogu tase on jargu
vorra tdusnud, enne oli ta haridus- ja teadusministrit ndustav, niilid ndustab ta valitsust. Valitsus kinnitab
keelendukogu pohiméiruse ja selle koosseisu. Praegu teeb seda haridusminister. Ma arvan, et keelendukogu
on oma kiimneaastase tegevuse jooksul ja eesti keele arengukava véljatdotajana toestanud, et tema
oskusteave on nii oluline, et selle tdhtsust voiks tosta. Need on olulisemad muudatused, mille toob kaasa uue
keeleseaduse joustumine.

Keeleseaduse rikkumiste eest on ette ndhtud sanktsioonid ja trahvid. Kas trahvide suurused uues seaduses
muutuvad vorreldes kehtivaga?

Need jaavad samaks. Ei ole rangemaks mindud ega ei ole neid ka mingil moel leevendatud. On vdimalus
médrata vadrteomenetluse kéigus karistusi, on olemas hoiatustrahvid. Kiirmenetluse kdigus on trahv kuni
6000 krooni ja tildmenetluse puhul voib juba minna 12.000 kroonini. Siis on olemas veel sunniraha vdimalus,
mis ei ole juriidiliselt karistus, aga see kiib ettekirjutuse juurde selleks, et paremini motiveerida ettekirjutuse
saanud isikut ettekirjutust tditma. Sunniraha on kuni 10.000 krooni. See koik on uue keeleseaduse eelndus
tépselt sama.

Kas trahvide suurused on Teie hinnangul piisavad?

Mulle tundub kiill. Riikliku jérelevalve eesmirk ei ole kunagi trahvide médramine. Jarelevalve eesmérk on
1opetada seaduserikkumine, et inimesed tdidaksid seadust. Kui selle eesmérgi saavutamiseks piisab
300-500-kroonisest trahvist, siis on seadus oma eesmérgi tditnud. Me oleme véga tiksikutel juhtudel
midranud trahve iile 10.000 krooni, need on mdningate ettevotete puhul, kus on véimalik olnud aastate
jooksul téheldada tahtlikku keeleseaduse nduetest korvalehiilimist. Keskmised trahvid on olnud 800-1000
krooni, monikord vihem. Kiillaltki palju me kasutame hoiatustrahvi, mis on enamasti 200 krooni. See
enamasti mojub. Me hakkame tdendoliselt iitha rohkem kasutama sunniraha. Niiteks me teeme inimesele
ettekirjutuse omandada eesti keele oskus tasemel B1. Kui ta tdna keelt ei oska, me trahvime teda niiteks
5000-kroonise trahviga. Kui trahv on tehtud, siis motiivi keele dppimiseks enam ei pruugi olla. Aga me
voime talle hoopis Oelda, et kui ta nditeks aasta parast eksamit sooritanud ei ole, siis rakendame sunniraha. Ta
ei pea seda raha kohe vélja kdima. Ta vaatab, et ldheb dkki parem selle raha eest keelekursusele, opib keele
dra ja kui ta tdepoolest eksami sooritab, siis seda raha riigituludesse maksma ei pea. On hundid s66nud ja
lambad terved. Praegu me kasutame sunniraha rohkem avaliku teabe ja reklaami keelenduete rikkumise
puhul. See on hea vahend. Uldjuhul ettekirjutus tiidetakse ikkagi enne sunniraha rakendamist, see motiveerib
rohkem.
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Kuidas Te hindate keeleoskuse arengut viimastel aastatel? Keeleinspektsioon saadab endiselt igal niddalal
keeleeksamile politseinikke ja Opetajaid. Kas selliste inimeste hulk on hakanud vihenema?

Me saadame kogu aeg selliseid inimesi keeleeksamile. Ja taspisi on keeleoskus paranenud, seda nditavad
meie kontrollid ja seda nditavad ka iildised integratsiooniuuringud. Neid inimesi, kes hindavad uuringutes
oma eesti keele oskust heaks, on ikka rohkem ja rohkem. Loomulikult ei ole neid nii palju, kui me tahaksime.
Noorte mitte-eestlaste eesti keele oskus soltub kdige rohkem vene dppekeelega koolidest, seal on dpetajate
keeledpe paraku viltsam kui teistes valdkondades. Néiteks aastaid tagasi oli meil Tallinna ja Harjumaa
politseinikega véga palju tegemist, praegu vOib Gelda, et Tallinnas ja Harjumaal on asjad korras ja
Ida-Virumaal me tegeleme sellega. Samas on Ida-Virumaal politseiasutused ise koostods siseministeeriumiga
keeledppe véga tosiselt kdsile votnud. Kui aastate eest pidime meie tagant torkima, et Gppige ja sooritage
eksameid, siis niitid asutused ise tegelevad sellega, mis on véga positiivne. Samamoodi on piirivalves, aga
vene koolides see asi kahjuks nii hésti ei 1&he. Asi paraneb, aga mitte kiiresti.

Kui suur osa kontrollitud Opetajatest on sellised, kes on saadetud keeleeksamile, kuid ei ole ndutud aja
jooksul eksamit sooritanud?

Selliseid on véga palju. Me oleme niiiid peaaegu kdik vene oppekeelega koolid iile kontrollinud,
jérelkontrollid monedes Tallinna koolides on veel tegemata. Praegu on kdimas dokumentide kontroll ja
andmete kogumine. On ikka véga palju neid, kes ei ole suutnud eksamit sooritada. On neid Opetajaid, kellega
me oleme tegelenud viis aastat, kuus aastat, monega kiimme aastat, aga jille tuleb ettekirjutus vdi motiveeriv
menetlus teha. Neid Opetajaid, kelle keeleoskus ei vasta kehtestatud keeleoskuse tasemele B2, on umbes 70
protsenti kontrollitutest praegu.

Kui palju on selliseid opetajaid, kes on pidanud halva keeleoskuse tdttu oma t66 kaotama?

Neid on, aga neid on iisna vihe, sest vene koolide uste taga ei ole védga pikki jarjekordi inimestest, kes
sooviksid sinna todle minna. Me peame sellise tasakaalu leidma, et meie poolt on riiklik jirelevalve ja sund,
aga haridusasutused ise peaksid ka selle eest hoolitsema, et Opetajad keelt Gpiksid. On ka selliseid vene
koolidpetajaid, kes on nullist alustanud ja ndutava keeleoskuse tasemeni jdudnud. Uleminek eestikeelsele
oppele venekeelsetes glimnaasiumides on seda protsessi kiirendanud ja parandanud. Nendelt, kes peavad
Opetama oma aineid eesti keeles, ndutakse keeleoskust tasemel C1, see on sisuliselt kdrgtase. Nii et
giimnaasiumiosas on vene koolides olukord parem, nende osas, kes dpivad pdhikoolis, on olukord natuke
ndrgem, aga ajapikku, ma usun, me saame sellest iile. 1993. aastal sétestati pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduses, et aastaks 2000 toimub Oppetdd vene koolides eesti keeles. Loomulikult me seda
eesmérki ei ole saavutanud ja voib-olla oli see liiga sinisilmne eesméirk, aga tasapisi liigume edasi.

Miks osa Opetajaid kaotab kehva keeleoskuse pérast t60 ja osa mitte? Kas t66 kaotanud dpetajad véiljendasid
taielikku vastuseisu keele dppimisele ja teatasid, et ei kavatsegi keelt dra dppida?

Meie t661t vabastamise ettepanekut ikkagi ei tee, kui inimene tegeleb, Opib, proovib ja pingutab. Loomulikult
on neid, kes lihtsalt iitlevad ,,ne hotSu i ne budu* [ma ei taha ja ei hakka] ja nende puhul me oleme teinud
todandjale ettepaneku kaaluda t66lt vabastamist. Aga see on ka kdik, mida me saame teha, selleparast et meil
ei ole digust kedagi toolt vabastada. Meie saame teha todandjale ettepaneku. Ja kui todandjal on vdimalus
leida sobivam inimene, siis ta leiab selle inimese, selliseid juhtumeid on olnud. Omavalitsus {ildjuhul
hoolitseb ise selle eest, et tema poolt ametisse madratud isik vastaks keeleseaduse nduetele. Naiteks mdned
aastad tagasi oli hea ndide Kohtla-Jarvelt, kus me iihel hetkel leidsime, et suur osa Kohtla-Jarve
koolidirektoritest ei vasta keeleseaduse nduetele. P66rdusime kohaliku omavalitsuse poole, kes aasta jooksul
selle probleemi pohimotteliselt lahendas. Samuti on Tallinnas. Meil on olnud iiksikud juhtumid, kus kas
direktor vdi Oppealajuhataja ei vasta kehtestatud nouetele. Kui aga juba direktor ja dppealajuhataja vastavad
kehtestatud nduetele, siis sealt allapoole 1dhevad asjad juba palju lihtsamalt.

Kui palju on keeleinspektsioon teinud viimastel aastatel ettepanekuid kehva keeleoskusega Gpetajate ametist
vabastamiseks?
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Peast ei oska Oelda, aga neid on {ipis vihe, paarkiimmend aastas. Tegelikult on see arv suhteliselt viike. Kui
moningaid venekeelseid viljaandeid lugeda, siis jadb mulje, et keeleinspektsioon muudkui kiib ja vallandab.
Aga meil ei ole sellist digust. Me ei saa kedagi vallandada, see on ikkagi tdoandja vastutus. Valitsus t0i aastal
2008 keelenduete madramisel iiheselt sisse tddandja vastutuse. To6andja vastutab, et kui tal on t661 inimene,
kes peab keelt oskama, seda ka oskaks.

Kuidas Te hindate nende dpetajate keeleoskust, kes dpetavad venekeelsetes giimnaasiumites aineid eesti
keeles?

Koik Opetajad veel ei valda tiielikult eesti keelt sellisel tasemel, et oma ainet eesti keeles dpetatada, aga
sellega tegeldakse. Teine asi on ainedppe metoodika. See ei ole péris nii, et eestlasest matemaatikadpetaja
Opetab eesti keeles vene koolis matemaatikat. Seal on vaja natuke rohkem teadmisi. Metoodika alaseid
koolitusi on olnud, aga tdenéoliselt on seda veel vaja teha. Eesti keeles aine dpetamine ei tdhenda seda, et
tunnis ei tohiks kasutada iihtegi venekeelset sona. Tegelikult see metoodika eeldabki, et teatud mdisteid,
nditeks ajaloos, ihiskonnadpetuses ja muusikadpetuses, selgitatakse ka vene keeles. Teistes riikides on teises
keeles aine Opetajate suhtlusvorgustikud, kus nad omavahel jagavad teavet. Kindlasti tuleks ka Eestis kasuks,
kui lisaks riiklikule koordineerimisele oleksid omavahelised vorgustikud, kus teavet jagatakse. Aga tldiselt
minu meelest on venekeelsete giimnaasiumite eesti keeles dppele {ilemineku protsess ldinud hésti ja
rahumeelselt. Ei ole olnud selliseid véljaastumisi, nagu néiteks Latis moned aastad tagasi. On olnud kriitikat,
et eestikeelsele Oppele on liiga aeglaselt mindud ja isegi moned vene koolide dpetajad on 6elnud, et seda
peaks kiiremini tegema. Ma olen suhelnud koolijuhtide ja koolidpetajatega ja vdhemalt koolide tasandil on
eestikeelsele dppele iileminekust tdiesti aru saadud ja koolides vastuseisu sellele ei ole. Haridusinimesed
tunnevad muret oma Gpilaste saatuse parast, et nad oleksid konkurentsivoimelised Eesti tihiskonnas ja saaksid
aru, et eesti keelt on Eestis vaja. Poliitilisel tasemel voib-olla siin on mingit miira, aga sellele ei peaks
voib-olla liiga palju tihelepanu podrama. Peaasi, et koolid ise on rahul ja nende asjadega tegelevad.

Kui palju jélgib keeleinspektsioon keelenduete tditmist turgudel ja kaubanduskettides?

Kaubanduskettides me jdlgime mitut asja. Jilgime kaubasilte. Tihtipeale on asi selles, et eestikeelne teave
puudub voi on teave vigane. Selle kohta me oleme ettekirjutusi teinud. Kdige rohkem on tegemist moningate
kaubanduskettide miilijate ja teenindajate keeleoskusega. Seda voib tdesti julgelt 6elda et Maximaga on meil
kahjuks kdige rohkem probleeme olnud. Miks, seda ma ei oska delda. Teistes suuremates kettides on
iksikuid ettekirjutusi, aga Maxima ettekirjutused on tihtipeale sellised, et on kaupluse nimi ja siis on nimekiri
miiijjatest. On see siis 5, 10, 15, monikord 20 inimest, kes peavad oma keeleoskuse ndutavale tasemele viima.
Ma ei oska Gelda, milles on probleem, aga olukord on ldinud paremaks, sest Maxima on ise hakanud
keelekoolitusi tegema ja suunama inimesi keelt ppima. Aga millegipérast see kett paistab teiste hulgast
silma.

Kui palju te jélgite olukorda turgudel? Niiteks Balti jaama turul voib kohati néha kaubasilte, mis oleks nagu
vene keelest eesti keelde tolgitud, kuid vélja on tulnud sona, mille tdhendust on voéimatu mdista.

Jalgime olukorda ka turgudel ning ettekirjutusi ja méargukirju on meilt vélja ldinud. Viimasel ajal vihem,
eelmisel sajandil aastatel 1995-2000 oli ettekirjutusi véga palju ja mitte ainult turgude vaid ka
kaubanduskeskuste kohta. Aga niiiid on meil tegelikult turge vihemaks jiénud. Uks meie igavene valupunkt
Kadaka turg on kadunud, selle asemel on viisakas kaubanduskeskus ja seal on koik korras. Aga Kadaka
turuga ei ldinud meil pdevagi modda, kui lihtegi kaebust ei olnud. Praegu tuleb turgudelt monikord kaebusi
mone turumiiiija kohta, mdnikord mone sildi kohta, aga need ei ole viaga sagedsed. Olukord on palju
paremaks ldinud. Voib-olla on asi selles, et kaubanduskeskused on turu koha héivanud.

Kaubanduskeskustes on hakanud viimasel ajal sageli kdlama venekeelsed reklaamid. Kas selline tegevus on
keeleseadusega kooskdlas ja kas inimestelt on selle kohta kaebusi tulnud?

Otsest sitet selle kohta keeleseaduses ei ole. Avaliku teabe ja reklaami kohta on {ildine séte, mis iitleb, et

reklaam on eestikeelne, kuid sellele v3ib lisada tdlke. Eesti keel peab olema esikohal ega tohi olla halvemini
vaadeldav kui muukeelne reklaam. Kui eestikeelne reklaam on tdlgitud samas mahus vdorkeelde, siis me
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praeguses seaduskeskkonnas midagi teha ei saa. Mida ma olen ise tdhele pannud monda kaubanduskeskust
kiilastades, on see, et teinekord loetakse reklaame voorkeeles emotsionaalsemalt ning nad mdjuvad kuidagi
tugevamalt ja joulisemana kui eestikeelsed. Kaupluse kiilastajal v3ib jdédda mulje, eriti kui ta astub just
kauplusesse sisse ja seal kdlab venekeelne reklaam, et siin ongi reklaam ainult venekeelne. Aga me oleme
kdinud, modtnud ja kontrollinud ning eestikeelne reklaam on ikkagi tipselt samas mahus kui vdorkeelne. Kui
voorkeelne reklaam ei ole domineeriv, ei saa me reklaami iildpohimottest 1ahtudes sellesse sekkuda. Téapselt
nii see ongi, et koigepealt kdlab firma reklaam eesti keeles ja siis tdpselt sama reklaam vene keeles. Meile on
kiill tulnud kaebusi selle kohta, et {ihes voi teises kaubanduskeskuses on venekeelne reklaam.
Keeleinspektorid on ldinud, lausa votnud stopperiga aega ja tuvastanud, et eestikeelne reklaam on samas
mahus kui venekeelne. Nii et sellesse me sekkuda ei saa.

Kui palju selle kohta iildse kaebusi tuleb?

Kiimmekond kaebust aastas umbes, mitte viga palju. Ja eks nad tulevad teatud hooaegadel. Enne joule
tihtipeale, kui hakatakse mingeid tooteid voi allahindlusi reklaamima. Kui tuleb mingi uus toode, siis
hakatakse seoses sellega reklaame tegema molemas keeles. Aga ega neid kaebusi vdga palju ei ole.

Kui palju keeleinspektsioonis iildse inimesi t66tab ja kui palju on neist keeleinspektoreid, kes tegelevad
otseselt jarelevalvega?

Eks me teeme tdpselt nii palju kui me jouame. Meil on 18 todtajat ja neist 13 tegelevad reaalselt jarelevalve
kiisimustega. Uks inimene on Valgas, neli inimest on Kohtla-Jirvel, iilejisinud on Tallinnas. Vib 6elda, et
Valga jaoks on iiks piisav, et tegeleda kdigi valdkondadega. Neli Kohtla-Jarvel on ka enam-vihem piisav.
Aga Tallinnas me peame katma ka iilejadnud Eesti osad, Tallinnast me kdime Haapsalus, Parnus, Keilas,
Saaremaal. Muidugi vdiks inimesi olla rohkem, aga kui meid on praegu nii palju, siis me peame sellega
hakkama saama. Uks huvitav asi on meil tekkinud, erinevates Eesti kohtades on inimesed, kes tunnevad
keelekasutuse pérast muret ja teatavad, kui kuskil on midagi korrast dra. Me tdesti ei joua iga péev igal pool
kéia, aga teave tuleb meile veebilehe kaudu vai lihtsalt keeleinspektoritele e-postkasti. Selle teate jargi me
saame vaadata, kas on tegemist rikkumisega vai ei ole. Sellest on meile {isna palju kasu. Selles mottes voiks
neid inimesi, kes on meile teateid saatnud, lausa kiita.

Kui palju on jérgmise aasta riigieelarve eelndus keeleinspektsioonile raha ette ndhtud?
Nii, nagu selle eelarve pShimdte on, on see tipselt sama suur kui kdesoleval aastal. Seal mingeid muudatusi
ei ole. Kui riigil hakkab paremini minema ja 2012. aasta eelarve kasvab, on meil tdendoliselt vdimalik ka

uusi tootajaid todle votta, aga praegu me peame piirduma selle koosseisuga, mis meil on.

Mida keeleinspektsioonile oma t66 tohustamiseks praegu kdige rohkem vaja on. Kas lisaks inimestele oleks
tavis ka mingeid tehnilisi vahendeid?

Meie tehnilised vahendid on arvutid ja fotoaoaraat, kui me peame tuvastama reklaamikeele rikkumisi. Need
on meil olemas. Loomulikult tahaks edasi arendada meie keele jarelevalve andmebaasi. Aga kui meil selleks

vOimalusi ei ole, saame hakkama ka olemasolevaga.

Kui palju voiks ideaalis keeleinspektsioonis inimesi tootada, et koik vajalikud valdkonnad oleksid kaetud ja
jarelevalve nii tohus, kui Te soovite?

Ma avan, et kui meil oleks kaks korda nii palju inimesi kui praegu, siis meil t66puudust ei tuleks.

Kui ohtlik on keeleinspektori amet? Kui palju tuleb igapédevatdos ette dhvardamist voi lausa fiiiisilisi
riinnakuid?

Fiiiisilisi riinnakuid ei ole ette tulnud. Meie Léti kolleegide puhul ei saa kahjuks nii 6elda. Neid on tdnaval

riinnatud, meil ei ole selliseid asju. Me saame oma kontrollitavatega iildjuhul vidga hésti 14bi, aga on olnud
iiksikuid teistsuguseid juhtumeid. Ma ei nimeta seda isikut, ma ei nimeta seda asutust, see oli
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haridusvaldkonna asutus, kus iiks asutuse juht inspektoriga suheldes teda niidelda needis. Ma ei tea, kuidas
see kdib, aga kui inspektor objektilt tuli, siis ta {itles, et mind neati tdna dra. Seda ei saa véga tdsiselt votta,
aga lldiselt selliseid ohtlikke olukordi ei ole meil olnud. Muidugi on riiklik jarelevalve alati
konfliktsituatsioon. See on juba sisse kodeeritud, likskdik millise kontrolliga on tegemist, ega see inimestele
rodmu ei valmista. Samal ajal, kui me oleme tegelenud paar aastat Tallinna taksojuhtide kontrolliga, siis
umbes aasta tagasi oli meil taksojuhtide jarjekord ukse taga, kes tulid vabatahtlikult ettekirjutust saama.
Ettekirjutuse kdigus hinnatakse inimese tegelikku keeleoskust. Inimene ei ole jdoudnud veel eksamile minna,
aga tegelikult on tal keeleoskus olemas, ta saaks hakkama. Siis inspektor kirjutab kontrollaktis, et inimene
pohimbdtteliselt vastab mingile keeleoskuse tasemele ja teeb ettekirjutuse sooritada tdhtajaks eksam. Niiiid see
taksojuht vottis ettekirjutuse, 1dks taksokomisjoni ja iitles, et keeleinspektsiooni arvamuse kohaselt on mul
keeleoskus olemas, kas ma voiksin teenust osutada? Paljudel juhtudel ettekirjutuse saamine pééastis taksojuhi
t60. Ja on ka haridusasutusi, kus asutuse juht on kutsunud inspektori keeleoskust kontrollima. Moni on
oelnud, et ma ei saa keeleoskuse kontrollimisega ise hakkama, kuna asutuses on vastuseis. Siis me oleme
seda koos teinud.

Nii et tildjuhul tehakse keeleinspektoritega koost6od?

Uldjuhul tehakse koostddd, seda tuleb ette viiga harva, et meile on totaalne vastuseis. Me oleme iihise keele
leidnud. Me ei ole karistusorganisatsioon, me iiritame ennekdike motiveerida seaduse tiitmisele. Seaduse
jérgi on meil vdimalus motiveerida sunniraha ja trahvidega, mida me ka kasutame, aga seda viimasel juhul.
See ei ole nii, et me 14heme mingisse asutusse ja kohe kukume trahvima.

Venekeelses ajakirjanduses tuleb aeg-ajalt ette, et keeleinspektsiooni nimetatakse repressiivorganiks. Mullu
kevadel tegi sellise avalduse ka Venemaa suursaadik Nikolai Uspenski. Kas vahepealse aja jooksul on
olukord paremaks ldinud voi tajute mingit suhtumise muutust?

Eks nad ikka niiviisi nimetavad. Aga kui néiteks mina hakkan neile vastu vaidlema ja iitlen, et see ei ole nii,
siis ma arvan, et eriti kasu sellest ei ole. Samal ajal mitmed ajakirjanikud, kes on meie juures kdinud, kdinud
ka nendes asutustes, mida me oleme kontrollinud ja siis imestust avaldanud, et huvitav mille pShjal meid
venekeelses ajakirjanduses nonda nimetatakse. Asutustest on iildjuhul positiivne tagasiside. Kujutage ette,
kui keeleinspektsioon on kontrollinud mingit kooli ja sellest koolist on positiivne tagasiside, seda ei usu
keegi. Aga selliseid juhtumeid on. Meil on isegi selliste asutustega, kellega meil on véga tdsised suhted,
mone kaupluseketiga niiteks, tegelikult on vdga hea kontakt. Loomulikult me teeme oma t66d, me teeme
ettekirjutusi kontrollime ettekirjutuste tiitmist, aga iildist vastuseisu ei ole. Vdib-olla natuke on, aga seda ei
ole nii palju, kui venekeelne ajakirjandus seda niha tahaks. Meie kuulsus on natukene suurem, kui asi viért
on. Kui meid on nimetatud lausa keeleinkvisitsiooniks, siis see on {isna karm viljend ja mina ei saa hésti
sellega ndus olla. Aga riiklik jérelevalve on selline valdkond, kus konflikt on nii voi teisiti olemas.

Omavalitsustest leitakse veel praegugi, ligi 20 aastat pérast iseseisvuse taastamist, kakskeelseid tinavasilte.
Kuidas on see voimalik, et nii pika aja jooksul ei ole ikka joutud neid vilja vahetada?

Ullatav on see, et niiteks mitmed Mustamie korteriiihistud, kes renoveerisid oma suurt korrusmaja, votsid
selleks ajaks kakskeelsed ténavasildid maha ja pérast renoveerimist panid need tagasi. Meie niidelda
tthiskondlikud keeleinspektorid, kes modda Eestit liiguvad ja téhele panevad, on meile péris palju teateid
toonud. Me ldheme ja kontrollime iile. Loomulikult ei vasta need sildid ei keele ega kohanimeseadusele ja
need tuleb vilja vahetada. Kuidas need on nii kaua sdilinud, ma ei oska 6elda. Mone jaoks on see nostalgia ja
paljudel juhtudel majaomanik iitleb, et mulle lihtsalt meeldib. Ta iitleb, et see on siin 30 aastat olnud ja las ta
olla. Palju on siin ka teadmatust, inimesed ei teagi, et kakskeelsed tdnavasildid seadust rikuvad, sest selleks
tuleb koos lugeda keele- ja kohanimeseadust. Kui keeleseadust teatakse histi, siis kohanimeseadust iisna
véhe. Igal kohal on iiks ametlik nimi, see kantakse registrisse eestikeelsena ja seda tuleb kasutada siltidel nii,
nagu see on registrisse kantud. Néiteks Ida-Virumaal on olukord siltide osas péris korras — Kohtla-Jérvel,
Sillamiel, Narvas. Sellest piirkonnast tuleb iisna véhe teateid. Huvitaval kombel tuleb rohkem teateid
Kesk-Eestist ja saartelt nditeks.
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